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des Urteil sast dem ihm lugrmlhgem
luhnllm aufzuheben .
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. Bon uBi%e; daes Nothen den Gats niocht ge-
- @chlagen hitte. Dieser Wideraprach hitte niher
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macht und l.'lﬁ gesehen, dass Nothen den Eiipper
geschlagen hitte. Er hitte es sber unbed ingt sehen
‘missen, wemn er ihn geschlagen hiitte. Auch dieser
Widerspruch hitte sowchl weiter safgeklirt (i 245 mjh
werden miissenm, wie such die Amnehme deg Urteils, dass
Hothen den Kiipper geschlsgen hétte, gegenilber ter
Apssage Peldmanmn hitte niher begrindet werden nissen,

Das Gleiche ist besiiglich der amgenonienspy Eitwirkung
des Wothem bei dem

Mﬂu PFall, gegemiber insbesondere der Aussage
des Zpugen Hochkeppel, welcher nichts deavon gesagt
hat, dess Nothen schon vorher das Schlagen suf Schmids
engeordnet und das damn such splter veranlaft hitte.
Auch die Aussage Weber spricht gegen die bolastende
Aussage Stelner. In gleicher Welse tun das die Aussegen
der Zeugen Meurer und Obermeier,

Im Hinblick aaf diese sshr siarken Widerpgriiche in den

ieugenasussagen hitte der Fall weitexr aufgeklirt werdem
nissen.

2, In materiell-rechtlicher Beziehung wird um

Hachpriifung des Urteils in velles Umfang
gebeten und 346 Verletsung des materiellenm Rechis
gerigt.

Bechtsanwalt.
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